РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

04 февраля 2014 год. г. Хабаровск.

Железнодорожный районный суд города Хабаровска в составе

председательствующего федерального судьи Слоквенко Д.Б.

при секретаре Даниленко А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску

ФИО2 к ФИО1 о возмещении

материального ущерба, взыскании расходов

УСТАНОВИЛ:

ФИО2 обратилась в Железнодорожный районный суд г. Хабаровска с требованиями к ФИО1 о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры. В обоснование иска указала, что проживает в квартире, принадлежащей ей на праве собственности, расположенной по адресу: <адрес>, ул. <адрес>. Над квартирой истца этажом выше в <адрес> по тому же адресу проживает ответчик. 22 марта 2012 г. в результате монтажа-установки кондиционера ответчиком была пробита стена, где расположено внутрепанельное отопление. В результате указанных действий произошло затопление квартиры истца, вследствие чего последней был причинен ущерб на сумму 65 543 рублей. Поскольку в досудебном порядке ответчик возместить ущерб отказался, истец просит суд взыскать указанную сумму с ответчика, а так же взыскать с ответчика стоимость услуг по получению заключения специалиста в размере 12 000 рублей, расходы на отправление телеграммы о проведении осмотра в размере 445,40 рублей, а так же судебные расходы связанные с оплатой государственной пошлины за выписку из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество в размере 200 рублей, а так же оплатой государственной пошлины за обращение с иском в суд в размере 2 539,65 рублей.

Истец ФИО2 в судебном заседании на заявленных исковых требованиях настаивает в полном объеме, по основаниям, изложенным в иске.

Ответчик ФИО1 и ее представитель в судебном заседании исковые требования не признали в полном объеме. Доводы своих возражений свели к обстоятельствам отсутствия вины ответчика в затоплении квартиры истца, а так же завышенном размере ущерба, поскольку имущество истцом содержалось не на должном уровне. Кроме того, указали, что затопление произошло не горячей водой, поскольку внутри панельное отопление отключено с 2011 года в связи с выходом из строя, о чем представили суду справку ООО «Восточное».

В представитель третьего лица ООО «Восточное» не явился ходатайствуя о рассмотрении дела в отсутствие представителя третьего лица.

Суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя третьего лица, на основании положений ст. 167 ГПК РФ.

Выслушав доводы сторон, изучив материалы дела, в том числе показания свидетеля ФИО5 данные в судебном заседании от ДД.ММ.ГГГГ года, суд приходит к следующему выводу.

В соответствии с ч.1 ст. 1 Гражданского кодекса РФ гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.

В силу ст. 8 Гражданского кодекса РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. В соответствии с этим, гражданские права и обязанности возникают из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности; вследствие причинения ущерба, иных действий граждан и юридических лиц.

Из представленных суду документов следует, что на основании договора на передачу квартиры в собственность истец ФИО2 приобрела право собственности на квартиру общей площадью 52,1 кв.м. расположенную на 8 этаже по адресу г. <адрес> <адрес> <адрес>, о чем суду представлено свидетельство о праве собственности № № от ДД.ММ.ГГГГ /л.д. 7/, а так же технический паспорт /л.д. 85-86/.

При этом, истец проживает в указанном помещении и несет расходы по ее содержанию.

Согласно Акту проверки помещения от ДД.ММ.ГГГГ ДД.ММ.ГГГГ около 11 час. 30 мин. Произошло затопление квартиры истца с описанием наличия видимых повреждений. Так же при осмотре установлено, что затопление произошло по причине того, что в <адрес> производился монтаж-установка кондиционера, и была пробита стена, где расположено внутрипанельное отопление.

При этом, в акте имеется указание на обстоятельства того, что «Сразу же, слесарями обслуживающей компании внутрипанельное отопление-перекрыто!? в 11.40 час.»

Из приведенного примечания следует, что в момент повреждения стояка внутрепанельного отопления в нем находилась под давлением вода, в результате чего произошло затопление квартиры истца, которое было прекращено путем перекрытия слесарями стояка.

Указанные обстоятельства, а так же факт и правомерность составления вышеприведенного акта так же подтверждены показаниями свидетеля ФИО5 (протокол судебного заседания от ДД.ММ.ГГГГ /л.д. 127-129/.

При таких обстоятельствах, представленную суду справку об отключении внутрепанельного отопления в 2011 году, суд во внимание не принимает, поскольку факт затопления по причине повреждения в <адрес> стояка внутепанельного отопления нашел свое подтверждение входе рассмотрения дела по существу.

В свою очередь <адрес> указанном выше жилом доме, и расположенная над квартирой истца на праве собственности принадлежит ответчику о чем в материалах дела имеется договор о передаче квартиры в собственность/л.д. 51-52/, свидетельство о праве собственности № № /л.д.47 / выписка из ЕГРН /л.д. 33/, технический паспорт /л.д. 48-49/ при этом ответчик ФИО1 зарегистрирована и проживает в указанном жилом помещении (паспорт гражданина РФ /л.д. 46/).

В результате указанного затопления жилого помещения, имуществу истца причинен материальный ущерб, с описанием в акте о затоплении видимых повреждений.

Согласно заключения ООО «ДВЭО» стоимость восстановительного ремонта квартиры истца составляет 65543 рублей.

Вместе с тем в ходе производства по делу на основании ст.ст. 57, 79 ГПК РФ, судом проведена судебная экспертиза.

Как следует из выводов, предупрежденного за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, эксперта инженера-строителя АНО «Хабаровская лаборатория судебной и независимой экспертизы», в ходе исследования установлено, что в описании повреждений указанных акте о затоплении от ДД.ММ.ГГГГ года, и заключении специалиста ООО «ДВЭО» от 17.03.2013г. противоречия отсутствуют. В акте о затоплении указаны повреждения, возникшие в момент затопления, а в заключении специалиста - повреждения и последствия затопления которые возникли по истечении определенного периода времени. Повреждения (например: намокание обоев) проявляются во время залива, а последствия (набухание кромок листов ДВП, гниение древесины, пятна черного цвета (грибок), потеки различных цветов на поверхностях и т.д.) в течение некоторого времени после залива, то есть после испарения влаги попавшей в конструктивные элементы. Повреждения, возникшие во время залива, могут исчезнуть (намокшие обои высыхают), а последствия остаются. С этим обстоятельством, вероятно, связаны различия в описаниях повреждений указанных в акте проверки помещения (м.д. лист 8) и заключении специалиста ООО «ДВЭО» от 17.04.2013г. (м.д. листы 60-73). При установленных обстоятельствах экспертом сделаны выводы, что стоимость работ по восстановительному ремонту <адрес>, расположенного по адресу: <адрес>, необходимых для устранения последствий затопления горячей водой произошедшего ДД.ММ.ГГГГ составит 61 249 (шестьдесят одна тысяча двести сорок девять) рублей. В описании повреждений указанных акте о затоплении от ДД.ММ.ГГГГ года, и заключении специалиста ООО «ДВЭО» от 17.03.2013г. противоречия отсутствуют.

Указанное экспертное заключение № от ДД.ММ.ГГГГ суд признает допустимым доказательством, добытом в установленном законом порядке и основываясь на представленных выводах, считает, что требования истца подлежат удовлетворению частично, определив размер имущественного вреда причиненного истцу в размере 61249 рублей.

При этом доводы ответчиков о том, что указанный размер ущерба завышен, суд находит необоснованными, поскольку они не подтвержденны допустимыми доказательствами.

Согласно ст. 4 Жилищного кодекса РФ жилищное законодательство, в том числе регулирует отношения по поводу содержания и ремонта жилых помещений.

На основании ст. 8 ЖК РФ к жилищным отношениям, связанным с ремонтом, переустройством и перепланировкой жилых помещений, использованием инженерного оборудования, предоставлением коммунальных услуг, внесением платы за коммунальные услуги, применяется соответствующее законодательство с учетом требований, установленных Жилищным кодексом.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

В соответствие с ст. 68 ГПК РФ в случае, если сторона, обязанная доказывать свои требования или возражения, удерживает находящиеся у нее доказательства и не представляет их суду, суд вправе обосновать свои выводы объяснениями другой стороны.

Как установлено судом причиной залива квартиры истца послужила халатность ответчика повредившего стояк внутрепанельного отопления, т.е. общедомового имущества многоквартирного дома.

При этом, из журнала заявок/л.д. 9-10/ следует, что жильцы <адрес> заявками на ремонт оборудования, либо устранения неисправностей не обращались.

В соответствии со ст.30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены ЖК РФ(ч.1), несет бремя содержания данного помещения, и если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме (ч.3), и обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу гражданина подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

Ответчиком не доказано, что вред истцу причинен не по её вине.

В соответствии со ст.1082 ГК РФ способ возмещения вреда имуществу (исправить поврежденное имущество или возместить причиненные убытки по п.2 ст.15 ГК РФ) вправе выбирать истец.

В силу ст. 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере, при этом под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Исходя из изложенного, с учетом установленного судом размером ущерба определенного размером денежных сумм необходимого для восстановительного ремонта в квартире истца, исковые требования о возмещении ущерба, в размере 61249 рублей, расходы на получение заключения в размере 12000 рублей, и извещения ответчиков телеграммой в размере 445,40 рублей, а так же расходы на получение выписки из ЕГРН о зарегистрированных правах на <адрес> размере 200 рублей, суд находит обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Таким образом, оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, с учетом требований ст. 67 ГПК РФ, суд находит, требования истца подлежащими удовлетворению частично по основаниям изложенным выше.

Кроме того, на основании ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы по оплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным требованиям, что на основании ст. 333.19 НК РФ составляет 2416,83 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь, ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования ФИО2 удовлетворить частично.

Взыскать с ФИО1 в пользу ФИО2 в счет возмещения ущерба 61249 рублей, расходы в размере 12645,40 рублей, судебные расходы в размере 2416,83 рублей, а всего взыскать 76311 рублей 23 копейки.

В удовлетворении иных требований ФИО2 к ФИО1 отказать.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в судебную коллегию по гражданским делам Хабаровского краевого суда через Железнодорожный районный суд города Хабаровска в течение одного месяца со дня вынесения решения в окончательной форме.

Судья Д.Б. Слоквенко.

Мотивированное решение изготовлено 10 февраля 2014 года.
